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1. La lezione di un capolavoro della nostra pittura

Per esprimere il Buon ed il Cattivo governo, Ambrogio Lorenzetti, nella celebre allegoria senese, sceglie la strada della personificazione. E, fin dal primo colpo d’occhio, un dato è evidente: nell’uno e nell’altro caso la personificazione non si limita alla figura centrale, quella per così dire del protagonista, l’uomo vestito di nero e con le corna (personificazione del diavolo?) per il Cattivo governo e la figura del vecchio e sapiente monarca assiso in trono per il Buon governo. Entrambi i personaggi sono attorniati da altri interpreti, ben distinti dal popolo che pure compare sulla scena della città e della campagna senesi chiamate a narrare gli effetti, buoni e cattivi, dell’esercizio del potere politico. Questi co-agonisti sono precisamente la Crudeltà, la Discordia, la Guerra, la Perfidia, la Frode, l’Ira, la Tirannide, l’Avarizia e la Vanagloria, nel caso del Cattivo governo. Il personaggio centrale del Buon governo, invece, è attorniato dalle figure allegoriche della Giustizia, della Temperanza, della Magnanimità, della Prudenza, della Fortezza e della Pace. Né sarà superfluo sottolineare che sul capo del vecchio saggio monarca sono personificate le tre virtù teologali della Fede, della Speranza, della Carità.

Quale considerazione immediata impone la scelta iconografica del Lorenzetti in questa che è considerata, in un certo senso, la prima opera di carattere “totalmente laico” della storia della pittura italiana? Perché ci sia Buon governo non si può separare l’agire virtuoso degli agonisti, cioè di chi governa e di chi è governato, dall’elaborazione delle pratiche e delle teorie circa i beni ed i fini della convivenza civile, nonché dei mezzi per attuarli. In altri termini, la condizione primaria per l’esplicarsi di una vita politica sta in una concezione della società che consente ed esprime una antropologia adeguata.
2. La vita buona
Nei vividi affreschi del Lorenzetti brilla una convinzione inaugurata da Aristotele, ripresa da Tommaso e pacificamente vissuta fino all’inizio dell’età moderna: la convivenza sociale si regge su una pratica ed una visione dell’agire degli uomini inteso come un tutto, quindi volto a dare un ordine ai fini e ai beni della vita. Ne scaturisce una filosofia del comportamento umano orientato alla vita buona, senza separare la dimensione personale da quella sociale dell’azione. Non è che Aristotele nell’Etica a Nicomaco o Tommaso, che riformula la tesi del bene vivendum nella Secunda Pars della Summa e nella Sententia libri ethicorum, non vedano la necessità di distinguere accuratamente tra l’etica personale e l’etica pubblica o politica. Essi, come mostrano gli studi più rigorosi
, sono ben consapevoli della necessità che l’etica politica, come vita buona, richiede non pochi adattamenti realistici rispetto alla vita virtuosa in quanto riferita al singolo. Non ritengono ingenuamente che le società politiche possano essere tout-court società di virtù ma, documentando uno stringente senso pratico, essi propugnano questa visione perché consente il nascere e l’esprimersi, all’interno della polis, di uomini e di comunità di virtù. Risulta così già configurata, per dirla in linguaggio moderno, la necessità di una società civile che dia vita ad una democrazia sostanziale attraverso il libero ed articolato dia-logo tra persone e vitali comunità intermedie (Mac Intyre). 
Ogni buon governo - anche nella nostra complessa società della globalizzazione e delle reti -, se vuole raggiungere le atmosfere pure della libertà, non può prescindere dall’impegno rigoroso di tutti, teso a perseguire la vita buona mantenendo in unità le due distinte dimensioni, personale e comunitaria, dell’umano agire. È questa la mia profonda convinzione che, per altro, non fa che riproporre il filo rosso di tutto l’insegnamento sociale della Chiesa, soprattutto di quell’arco di magistero pontificio che va dalla Rerum novarum alla Centesimus annus.

Un verso dei celebri Cori della Rocca di Eliot, con l’efficacia di cui solo il genio poetico è capace, riesce a sintetizzare, per contrappunto, il senso di questa irrinunciabile premessa metodologica: «Gli uomini cercano sempre d’evadere/ dal buio esterno e interiore/ sognando sistemi talmente perfetti che più nessuno avrebbe bisogno di essere buono»
. 
3. Prigionieri di una contraddizione
Sarebbe assai complesso anche semplicemente accennare alle cause che hanno condotto alla rottura di questa visione unitaria ed articolata, tanto più perché andrebbero indagate non solo e non primariamente a partire dal tema del Buon governo. Esse sono infatti da ascrivere anzitutto all’involuzione in senso prima legalistico (teologia scotista, ockhamista, Suarez) e poi casuistico (Juan Azor) della filosofia morale come tale. Ad essa seguì - in maniera inattesa a partire dal giurista e teologo giusnaturalista Grozio - un’etica secolarizzata della legge naturale. Da Grozio in poi l’abbandono della visione aristotelico-tomista sorge proprio dall’istanza, in sé comprensibile, di proporre una visione teorica oggettiva dell’etica politica, capace di per sé, in forza del sistema delle leggi, di orientare anche il comportamento del singolo. Per finire Grozio e Hobbes – nella radicale differenza tra natura e convenzione - si ispirano alla medesima logica. Non fanno che trasferire a livello dell’architettura della vita civile quell’esclusione del soggetto che è il paradossale carattere distintivo della modernità. Quest’ultima infatti è prigioniera di una contraddizione che anche il cosiddetto post-moderno, se esiste, non sembra ancora saper eliminare. Mentre rimprovera alla visione classica una inadeguata considerazione del soggetto, in quanto questa relegherebbe la persona a mero ente tra gli enti, finisce preda di un “discorso scientifico” condotto in terza, e non più in prima, persona, che man mano si estende a tutti i livelli del sapere, compreso quello etico. Un discorso che, per essere oggettivo e “scientifico”, esclude appunto il soggetto. La strada imboccata dalla modernità conduce così inesorabilmente alla tesi post-moderna della morte del soggetto, ben enucleata da Nietszche. Il tragico profeta del nostro tempo sostituisce alla geniale intuizione di Pascal – «l’uomo supera infinitamente l’uomo»
 - l’ingiunzione che «l’uomo deve superare l’uomo». Agli occhi del “superuomo” infatti egli appare come una scimmia, di fronte alla quale non si sa se provare più riso o vergogna
.

4. Libertà, il fattore decisivo

Pare a me che la Mostra che viene inaugurata questa sera ad apertura della prima edizione de I dialoghi di San Giorgio apra una breccia significativa nella giusta direzione. I dialoghi mettono in campo il tema della libertà non più secondo la chiave formalistica di una astratta teoria della giustizia (Rawls), ma secondo le più “leggere” categorie dell’ecologia. Non ho alcuna competenza per entrare direttamente in materia e attendo con interesse gli Atti del Convegno. Tuttavia applicare il linguaggio ecologico al Buon governo appare più consono alla sensibilità di chi propone una teoria politica generale che implichi una filosofia pratica, personale e sociale, della vita buona. Ed il terreno di incontro è proprio il tema della libertà. Facendosi carico della giusta istanza della modernità, la libertà non va intesa come qualcosa di definibile a priori, quasi l’atto libero fosse catturabile da parte dell’uomo che è, invece, sempre storicamente situato. L’umana libertà non si può mai dedurre, ma si dà solo nell’atto che la performa. Un’etica della vita buona pertanto non è un sapere teorico da applicare poi alle circostanze dell’esistenza ma, accettando il rischio della libertà, deve continuamente rifarsi all’esperienza elementare dell’uomo. Essa ci rivela inesorabilmente che la sua unità è sempre drammatica perché l’uomo è sì uno, ma è sempre uno di due. È uno di anima e di corpo, di uomo e di donna, di individuo e di comunità
.

5. Nell’orizzonte di un’antropologia adeguata

Solo questa concezione duale dell’unità, che non la spezza mai pur non pensandola monoliticamente, rende ragione del dato primario dell’esperienza di ognuno di noi: l’uomo può interrogarsi sulla sua essenza soltanto nel vivo atto della sua esistenza
. L’antropologia adeguata, senza rinunciare al portato della grande tradizione classica di pensiero, si riconosce come in se stessa drammatica, dal momento che il singolo, quando riflette sulla propria natura, si trova già in azione sulla scena del gran teatro del mondo.

Questa visione dell’uomo rende simultaneamente ragione dell’uno e del molteplice, proprio a partire da una visione adeguata della libertà: individuo e società, persona e comunità sono tenuti in unità senza mettere in ombra le necessarie distinzioni. Né teme dialettiche e contraddizioni inevitabilmente imprevedibili, perché legate alla indominabilità della biografia di ogni singolo, alla complessità dei rapporti sociali e alla indeducibilità delle circostanze che caratterizzano l’umana avventura. Questa visione, che si sforza di tenere in equilibrio il rischio della libertà e il gusto dell’edificazione sociale, trova nella pratica della vita buona – cioè, per finire, nell’etica della miglior vita umana possibile - il criterio che consente di vagliare criticamente e di riformare continuamente la società politica. L’ecologia del Buon governo è una componente essenziale di questa complessa ed articolata visione di tutta la vita pratica, personale e sociale.

6. Vita buona e Buon governo, un nesso inscindibile

Non vorrei che il suggerimento di pensare, e soprattutto di praticare, una visione della guida della polis in cui l’uomo e la società siano visti in profonda unità venga frainteso a partire dal riferimento iniziale ad Aristotele e a Tommaso. Non intendo proporre un impossibile ritorno al passato fornendo ricette precostituite. È un compito che, oggi più che mai, sta davanti a noi ed è, per giunta, particolarmente arduo.

Le difficoltà sorgono proprio quando, nel pensare la vita buona, si deve operare la dovuta distinzione tra la dimensione etica e quella politica. Quali vie per far convivere il primato oggettivo del bene e le esigenze insopprimibili della libertà o, detto altrimenti, come promuovere sia la verità per la libertà che la verità della libertà? Ancora: come salvare tutto lo spazio dell’irrinunciabile dialettica democratica nelle nostre società complesse? Come conciliare l’istanza della vita buona con le esigenze di una legislazione che miri ad un ordine mondiale, con il peso del “mercato globale”, con la difesa di una sana laicità…?

Mi limito a rilevare che, quand’anche volessimo rinunciare a far ricorso al binomio natura-cultura, bisognerà riconoscere che la questione uno-molteplice è imprescindibile per esprimere l’autocoscienza del singolo che sempre vive in società. Basti pensare all’urgenza con cui i difficili rapporti con taluni settori del mondo islamico ce lo stanno imponendo. È questo binomio a conferire nuova attualità all’orizzonte antropologico per pensare il tema del buon governo.
Non poche, né poco radicali sono le questioni brucianti che rendono poi conveniente mettere in campo con forza simultaneamente un’etica ed una politica della vita buona. Mi permetto solo tre brevi cenni ad aspetti su cui ho già avuto modo di esprimermi recentemente.

7. Una triplice sfida

In omaggio alla suggestione offerta dal titolo di questo incontro, farò anzitutto riferimento alla questione ecologica, che indiscutibilmente è oggi più che mai parte decisiva del Buon governo. In passato abbiamo colpevolmente trascurato un’adeguata cura del creato. Giustamente siamo richiamati oggi a farcene carico. Una scelta di libera civiltà, cioè di vita buona, sostenuta dal Buon governo, ci chiama a nuovi stili di vita. Tuttavia, in questo come in altri ambiti, la molla decisiva non può essere la paura che “il pianeta non ce la faccia”. Il rischio è quello di cadere in una lotta senza quartiere dell’umana intelligenza contro un incombente destino di entropia. Uno stile di vita può sorgere solo da un equilibrato impiego della libertà di ciascuno e di tutta la società civile. Non si respirerà un’atmosfera di libertà nelle nostre società, né si attuerà un’ecologia del Buon governo fino a che si favorirà l’ideologia neo-malthusiana oggi purtroppo ancora dominante in campo demografico. Uno stile di vita non può non impegnarsi anche per una cultura della vita, che la sappia sostenere e promuovere, attraverso concrete iniziative di educazione, dal concepimento alla morte naturale.

Il secondo tema che non potrà non occupare un posto centrale nel Buon governo è quello legato alle sempre più scottanti questioni bioetiche. Le strabilianti scoperte che le scienze biologiche e le tecnologie ad esse collegate ci propongono ogni giorno non giustificano certo la pretesa, insita nel cosiddetto imperativo tecnologico (“se si può si deve fare”) di ridurre l’uomo al suo proprio esperimento
. Questa raggelante formula non raccoglie l’istanza profonda del pensiero contemporaneo che pure, come abbiamo visto con Nietzsche, poteva giungere a disperare della possibilità del soggetto.

Il Buon governo però oggi, ed è il terzo elemento che intendo qui ricordare, gode il favore di un momento di transizione che si basa su una novità singolare. Mi riferisco al nucleo di verità contenuto nella tesi di Fukuyama circa la fine della storia
. Essa rivela che l’Occidente con la caduta dei nefandi totalitarismi si è liberato da una concezione utopistica della storia intesa come progressivo realizzarsi di un’idea astratta, assoluta e concepita a priori. Al suo posto sta emergendo un mondo economicamente e tecnologicamente organizzato come una realtà globale, un mondo in cui l’impetuoso ritorno del sacro e il violento incontro tra etnie, popoli e religioni sembra indicare la necessità di accompagnare con coraggioso equilibrio il processo di un nuovo “meticciato di civiltà” ormai già in atto. Per quanto inedito nelle dimensioni, questo fenomeno è qualcosa di più profondo, originario e documentato nella storia tutta dell’umanità di quanto le nostre paure non ci permettano di riconoscere
.

8. Alcuni punti fermi

Le atmosfere della libertà suggeriscono quindi che un Buon governo ha bisogno di una società civile improntata alla vita buona. E questa non può prescindere dalla virtuosa personale autoesposizione (testimonianza). Questa visione unitaria dell’azione è più che mai necessaria in quanti, dentro la società, ricoprono ruoli autorevoli a tutti i livelli. Non è vero che, alla lunga, si possa essere uomini di Chiesa, politici, responsabili economici o sociali, non virtuosi sul piano personale ma eccellenti nell’azione sociale connessa al proprio ruolo. Analogamente il cittadino non è un uomo compiuto se si impegna per la sostenibilità, per il bilancio sociale di imprese comuni, per banche etiche e di giustizia e non protegge simultaneamente la vita più debole e più indifesa o non promuove i corpi intermedi a cominciare dalla famiglia. La vita buona va perseguita in ogni dimensione dell’umana esistenza. Operando le debite distinzioni tra legge morale e legge civile e nel più totale rispetto di una sana dialettica democratica, l’ecologia del Buon governo non può non attenersi a questi punti fermi che discendono direttamente dall’esperienza elementare dell’uomo.

9. Il compito degli uomini d’Europa

La Mostra che inauguriamo questa sera e che accompagna gli stimolanti lavori di questa Prima edizione de I dialoghi di San Giorgio chiama in causa in maniera diretta e personale ogni uomo a cui stia a cuore il destino proprio e quello di tutta la società. In particolare, provoca noi europei a riappropriarci con coraggio del compito connesso alla vocazione dell’Europa. Mi riferisco a quello che è stato chiamato l’atteggiamento di secondarietà
 da cui il nostro continente ha avuto origine. La civiltà romana e il cristianesimo, due fondamentali sorgenti del nostro continente, hanno incontrato il loro genio non proponendo inediti storici, ma piuttosto nel fare spazio agli apporti di culture precedenti. Roma nacque dalla sintesi di Alessandria, di Gerusalemme e di Atene. Il cristianesimo vive in qualche modo radicato nel giudaismo. 
10. Lo stile veneziano di civiltà

Non è un caso che questo nostro incontro avvenga ad opera della Fondazione Cini che ormai da più di cinquant’anni, secondo la volontà del suo fondatore, porta in tutto il mondo lo stile veneziano di civiltà. Il dono della struggente bellezza di Venezia
 non sarà sciupato se vivrà come cultura proposta all’umanità nell’esperienza dei suoi abitanti e continuerà a trovare nelle sue istituzioni le vie più adeguate per venire, in modo critico ed organico, alla coscienza e poter essere così comunicato. Diceva San Tommaso: niente è veramente conosciuto fin che non è comunicato.
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